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Cuernavaca, Morelos a once de marzo del dos mil veinte.

Resolucion definitiva dictada en los autos del expediente
namero TJA/125/235/2019.

" Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacion de demanda visible a hoja 26 a 28 del proceso.
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Antece .

1. 1 B oosenté demanda el 21 de
agosto del 2019. Se admitié el 06 de septiembre del 2019.

Senaldé como autoridades demandadas:

2) | I . G SU
CARACTER DE AUTORIDAD DEMANDADA POR
HABER ELABORADO EL ACTA DE INFRACCION

I

b) TESORERIA MUNICIPAL DE TEMIXCO, MORELOS.

Como acto impugnado:

L. “Lainfraccion de trdnsito nimero||Jll Wl fecha diecisiete
de agosto del dos mil diecinueve, elaborada por el agente de

transito || W cdscrito a la Secretaria de

Proteccion Ciudadana del Municipio de Temixco, Morelos.”
Como pretensiones:

“1) Que se declare la nulidad lisa y llana de la infraccién de
trdansito nimero (i} de fecha diecisiete de agosto de 2019,
elaborada por el agente de transito | NGz TR
adscrito a la Secretaria de Proteccién Ciudadana del Municipio
de Temixco, Morelos. |

2) Como consecuencia de la nulidad lisa y llana de la infraccién
de trdnsito, numero (] de fecha diecisiete de agosto de
20109, se deberd restituir en el goce de los derechos que fueron
indebidamente afectados o desconocidos a la suscrita, por lo
que solicito se devuelva la cantidad de $2,534.70 (Dos Mil
Quinientos Treinta y Cuatro Pesos 70/100 M.N.), contenido en
el recibo oficial serie T2 folio |} expedida por la Tesoreria
Municipal del Ayuntamientc de Temixco, Morelos.

Cantidad que fue pagada en consecuencia de la infraccién
impugnada, y tuco la finalidad de evitar un perjuicio mayor ya
que de lo contrario mi vehiculo, serd remitido al corraldn o
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deposito oficial, generando un agravio mayor a mi economia.

3) En consecuencia de la nulidad lisa y llana, se emita
constancia de cancelacién de registro de la infraccidn, esta para
efectos de evitar ser considerando reincidente.”

2. Llasautoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacién a la demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogdé la vista dada con las
contestaciones de demanda, ni amplié su demanda.

4.  El juicio de nulidad se llevé en todas sus etapas vy, en la
audiencia de Ley del 11 de febrero de 2020, se turnaron los autos
para resolver.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccién Ill, 16, 18 inciso
B), fraccion ll, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precision v existencia del acto impuanado.

6. La parte actora sefialé como acto impugnado el que se
preciso en el parrafo 1.1, el cual se evocan como si a la letra se
insertase.
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7. Su existencia se acredita con la documental, copia
certificada de la boleta de infraccién nimero |17 de
agosto de 2019, visible a hoja 30 del proceso?, en la que consta
que quien la levantd fue la autoridad demandada (N
B B R - 5. caricter de Agente de la
Secretaria de Proteccién Ciudadana de Temixco, Morelos, quien
sefialé como concepto y/o motivo de la infraccién por conducir
con intoxicacidn alcohélica grado 1, sequndo certificado médico
2465, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 176 y 189,
fraccién |, del Reglamento de Transito de Temixco, Morelos,
siendo retenido el vehiculo marca Ford, modelo 2014, placas
- <! estado de Morelos, tipo Ecosport, nimero de serie

I como garantia del pago de la boleta de

infraccion.
sales de im cia b

8.  Con fundamento en los articulos 37, ultimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

9. La autoridad demandada Tesoreria Municipal de Temixco,
Morelos, hizo valer la causal de improcedencia prevista por el
articulo 37, fraccion X, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, argumentando que a la fecha que presentd la
demanda fenecié en plazo de quince dias para impugnar el acto.

? Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 497 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de ta Ley de ta materia.
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10. Es infundada, debido a que la parte actora en el apartado

DELESTADODEMORELOS  de fecha de conocimiento del acto manifesté conocerlo el 17 de

“ 2020, Anio de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patrvia”

agosto de 2019, al tenor de lo siguiente:

“VI. FECHA EN LA CUAL TUVE CONOCIMIENTO DEL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA: Bajo protesta de decir verdad
manifiesto que tuve conocimiento de la infraccién de trdnsito
impugnada el dia diecisiete de agosto de 2019, fecha en que
elaborara la misma, por lo que estoy dentro del término legal
para incoar la presente demanda. “(sic)

11. Afirmacion que se acredita con la documental publica
citada en el parrafo 7 de la presente sentencia; en la que consta
que se labora la boleta de infraccién impugnada el dia 17 de
agosto de 2019.

12. Por lo que debe tenerse como fecha de conocimiento del
acto impugnado el dia 17 de agosto de 2019.

13. Al promover la demanda ante este Tribunal el 21 de agosto
de 2019, como se aprecia del sello de Oficialia de Partes visible a
hoja 01 vuelta, se encontraba dentro del plazo de quince dias que
sefiala el articulo 40, fraccion 1|, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos?>.

14. El plazo de quince dias para promover la demanda
comenzd a transcurrir a partir del dia siguiente a aquel en que
surtid efectos la notificacion de la boleta de infraccion, como lo
establece el articulo 36, primer parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos®.

15. Se le notifico la boleta de infraccidn el sdbado 17 de agosto
de 2019, por lo que la notificacidn surtid sus efectos al dia habil

3 Articulo 40.- La demanda deberd presentarse:

1. Dentro del plazo de quince dias habiles contados a partir del dia hébil siguiente en que le haya sido notificado
al afectado el acto o resolucién impugnados, o haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion, o se haya
ostentado sabedor de los mismos cuando no exista notificacién legalmente hecha.

4 “Articulo *36. Los plazos se contaran por dias habiles, empezaran a correr el dia hébil siguiente a aquel en que

surtan efectos la notificacién, ya sea que se practiquen personalmente, por oficio, por lista o por correo electrénico;
y seran improrrogables y se incluira en ellos el dia de su vencimiento.

[..I"
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siguiente, es decir, lunes 19 de agosto 2019, conforme a lo
dispuesto por el articulo 27, dltimo parrafo, de la Ley de la
materia.

16. Por tanto, el plazo de quince dias comenzé a transcurrir el
dia siguiente al que surtié efectos la notificacion del acto
impugnado, esto es, el martes 20 de agosto de 2019, feneciendo
el dia lunes 09 de septiembre del mismo afio, no computandose
los dias 18, 24, 25, 31 de agosto; 01, 07 y 08 de septiembre de
2019; por tratarse respectivamente de los dias sabados y
domingos, por lo que no corrieron los términos y plazos como lo
dispone el articulo 35° de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

17. Atendiendo a la fecha de presentacidn de la demanda 21
de agosto de 2019, es incuestionable que fue presentada dentro
del plazo de quince dias que sefiala el articulo 40, fraccidn |, de
la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Morelos, por
lo que no consintié de forma tacita, ni de forma expresa los actos
impugnados.

18. La autoridad demandada (D

I cn su cardcter de autoridad demandada. por haber
elaborado el acta de infraccion ] hizo valer la causal de
improcedencia prevista por el articulo 37, fraccion lll, IX y XIV, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

19. La primera causal de improcedencia prevista por el articulo
37, fraccidn lli, de la Ley de materia, la sustenta en el sentido de
que la boleta de infraccion no afecta su interés juridico porque se
encuentra debidamente fundada y motivada por el Reglamento
de Transito para el Municipio de Temixco, Morelos, articulo 189,

5 “Articulo 27.- [...]

Las notificaciones personales surtirdn sus efectos al dia siguiente en que se practican®.

¢ Articulo 35.- Son dias hdbiles para la promocién, substanciac’én y resolucién de los juicios todos los dias del afio,
excepto los sdbados y domingos, el primero de enero, el primer lunes de febrero en conmemoracién del 5 de
febrero; el tercer lunes de marzo en conmemoracién del 21 d= marzo; el diez de abril, el uno y cinco de mayo, el
dieciséis y treinta de septiembre, el uno, dos y el tercer lunes de noviembre en conmemoracion del 20 de
noviembre, el uno de diciembre de cada seis afios, cuando tomme posesién de su cargo el titular del Poder Ejecutivo
Federal, el veinticinco de diciembre y aquellos dias en que el Tribunal suspenda las labores.
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cciones llly IV; articulo 78, fraccién XVIIi, de la Ley de Ingresos,

DELESTADODEMORELOS  por lo que al encontrarse fundada y motivada no puede

“ 2020, AW de Leona Vicario, Benemeérita Madre de la Patria”

considerar que causa perjuicio al gobernado, debido a que la
conducta por la que fue sancionado quedo debidamente
acreditada.

20. Se desestima la causa de improcedencia, ya que lo alegado
tiene intima relaciéon con el fondo del asunto planteado y es
materia de analisis para su estudio en el fondo de la presente
sentencia y no en este apartado de causas de improcedencia.’

21. Lasegunda causal de improcedencia prevista por el articulo
37, fraccion IX, de la Ley de la materia, la sustenta en el sentido
de que el acto es consentido por la parte actora al haber aceptado
su aplicacion al haber afectado los pagos correspondientes a la
infraccién.

22. Esinfundada, porque el hecho de que la parte actora el 17
de agosto -de 2019, realizara el pago de la boleta de infraccidn
numero - como consta en la documental, recibo serie T2
folio Il del 17 de agosto de 2019, emitido por el Municipio
de Temixco, Morelos, con sello de pagado de la Tesoreria
Municipal del H. Ayuntamiento de Temixco, Morelos, a nombre
de la parte actora, por la cantidad de $2534.70 (dos mil
quinientos treinta y cuatro pesos 70/100 M.N.), consultable a
hoja 8 del proceso®;, no constituye consentimiento expreso o
manifestaciones de voluntad que entrafien consentimiento, toda
vez que tenia expedito su derecho para impugnarla dentro del
plazo de quince dias que sefiala el articulo 40, fraccién |, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, lo que
acontecid porque al promover el juicio el 21 de agosto de 2019,
fue dentro de ese plazo.

7 Novena Epoca, Registro: 187973, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo: XV, enero de 2002, Materia(s): Comtn, Tesis: P./J. 135/2001, Pagina: 5. IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO. S| SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE.

8 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, al no haberla impugnado, ni objetado ninguna de las partes en términos
del articulo 60 de la Ley de la materia.
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Sirve de orientacion por analogia ‘los siguientes
criterios jurisprudenciales:

MULTAS, CONSENTIMIENTO NO EFECTUADO DE LAS, POR
CONSENTIRSE EL COBRO POR OMISIONES DE IMPUESTOS.
EL hecho de que un particular haya consentido que se le
fincaran diferencias por concepto de impuestos omitidos, no
implica de ninguna manera que se tengan que estimar
consentidas las multas que por ese motivo, omisidén de
impuestos, se le impongan. Pues, en primer lugar, es posible
que el monto del impuesto cobrado haga pensar al causante
que no le conviene envolverse en los gastos y molestias de un
procedimiento judicial, y que ante el monto de las multas
piense de diferente manera. En segundo lugar, es posible
legalmente que esté dispuesto a consentir, aunque lo estime
injusto, el cobro del impuesto, pero no esté dispuesto a aceptar
la calidad de infractor que de tales o cuales normas se le
impute, con peligro de estimarlo reincidente en un caso futuro.
En tercer lugar, las circunstancias que determinan la
aplicabilidad de la multa, no son siempre las mismas que
determinan el cobro del impuesto omitido, puesto que entre
aquéllas pueden apreciarse actos que impliquen conducta
positivamente dolosa, lo que no es necesario tratdndose de
omision del pago, y, entre otras cosas, el monto de las multas
puede ser discutible, atentas las circunstancias del caso vy las
normas que regulan su imposicién. En consecuencia, el que se
consienta pagar el impuesto que las autoridades dicen
omitido, no implica necesariamente. v sin mas
consideracidn, que tenga que estimarse consentida, o acto

derivado de acto co 0. la imposicion de la multa
relativa a la omision apuntada®. (El énfasis es de este
Tribunal)

® PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Séptima Epoca, Sexta
Parte: Volumen 46, pagina 68. Amparo en revision 533/69 (740/59). El Famoso 33, S.A. 9 de octubre de 1972.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzmén Orozco. Volumen 54, pagina 83. Amparo directo 440/72.
Citricos de Colima, S.A. 8 de enero de 1973. Unanimidad de votos. La publicacién no menciona el nombre del
ponente. Volumen 64, pdgina 58. Revision fiscal 4/74. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 9 de abril de
1974. Unanimidad de votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente. Volumen 71, pagina 40, Amparo
directo 604/74. Leonardo Padilla Sanchez. 13 de noviembre de 1974. Unanimidad de votos. La publicacién no
menciona el nombre del ponente. Volumen 72, pdgina 21. Amparo directo 384/74. Compafia Operadora de
Teatros, S.A. 10 de diciembre de 1974. Unanimidad de votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.
Nota: En el Informe de 1975, la tesis aparece bajo el rubro "MULTAS. NO QUEDA CONSENTIDAS POR
CONSENTIRSE EL COBRO POR OMISIONES DE IMPUESTOS.". Séptima Epoca. Registro: 254959, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen : 72 Sexta
Parte. Materia(s): Administrativa. Tesis: Pagina: 162 Genzalogia: Informe 1975, Tercera Parte, Tribunales
Colegiados de Circuito, pdgina 38.
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por analogia las siguientes tesis que a continuacidn se citan:

CONDONACION DE CREDITOS FISCALES. SI ANTE LA
NEGATIVA DE LA SOLICITUD RELATIVA EL CONTRIBUYENTE
PROMUEVE JUICIO DE AMPARO Y DURANTE SU
TRAMITACION REALIZA EL PAGO CORRESPONDIENTE CON
MOTIVO DE LA EJECUCION ORDENADA POR LA AUTORIDAD
EXACTORA, ELLO NO IMPLICA EL CONSENTIMIENTO DE
AQUELLOS. Ha sido criterio reiterado de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn que el pago de contribuciones no debe
considerarse como la manifestacion de la voluntad que
entrafie su consentimiento porque, dada la naturaleza de las
leyes fiscales, su observancia por los particulares no es un acto
voluntario, sino realizado bajo la amenaza cierta e inminente
de una coaccidn, y es precisamente la promocién del juicio
constitucional, dentro del plazo conducente, lo que pone de
relieve la falta de conformidad. Conforme a esa ldgica, la
circunstancia de que el causante, quien ante la negativa a la
solicitud de condonacidon planteada promovid juicio de
amparo, durante la tramitacion de éste cubra el crédito fiscal
que le fue fincado no implica, de suyo, su aceptacion, cuando
esa liquidacién tenga la finalidad de que no se sigan generando
recargos o multas durante el tiempo que dure el
procedimiento coactivo y liberar bienes propuestos, aun de
terceros, para garantizar el crédito fiscal sobre el que se solicitd
la condonacion, con motivo de la ejecucién ordenada por la
propia autoridad exactora en el domicilio del contribuyente,
pues no puede estimarse que el pago efectuado se traduzca en
el consentimiento del crédito, mucho menos, en el
desistimiento de la pretension de la justiciable de obtener
aquéllac,

MULTAS, CUANDO EL PAGO DE LAS, NO IMPLICA SU
CONSENTIMIENTO. En amparos interpuestos contra actos de
las autoridades administrativas consistentes en multas, no
procede el sobreseimiento por el sélo hecho de que los quejoso

10 TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEXTO CIRCUITO. Amparo en revisién 41/2016. Ovedia Murillo Leyva. 5
de octubre de 2016. Unanimidad votos. Ponente: José Eduardo Téllez Espinoza. Secretaria: Adriana Berenisse
Magdaleno Gallo. Esta tesis se publicé el viernes 09 de diciembre de 2016 a las 10:21 horas en el Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca Nim. de Registro: 2013321. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo ||
Materia(s): Comun. Tesis: XXVL.5 A (10a.). Pdgina: 1711
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hayan pagado el importe de las mismas, si el juicio de garantias
se promueve dentro de los quince dias siguientes a la fecha en
que se hace saber al interesado la sancién impuesta; de manera
que no debe considerarse como acto consentido, el hecho de
que el quejoso haya satisfecho el importe de la multa, con el
objeto de evitarse mayores contratiempos'.

MULTAS, EL PAGO DE LAS, NO SIGNIFICA SU
CONSENTIMIENTO. Tratandose de la imposicién o cobro de
multas por autoridades administrativas, no puede estimarse
que los afectados consientan tales actos, por el hecho de hacer
el pago de las cantidades que se les cobran, con el objeto de
evitarse las molestias consiguientes’2,

23. Del acervo probatorio no se desprende que la parte actora
consintiera expresamente o por manifestaciones de voluntad que
entrafien consentimiento el acto impugnado, por lo que es
infundada la causal de improcedencia que se analiza.

24. La tercera causal de improcedencia que hace valer la
autoridad demandada prevista por el articulo 37, fraccién XIV, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es
inatendible, debido a que no sefala los motivos, causas o
circunstancias por las cuales considera se actualiza esa causal de
improcedencia, sin que proceda la suplencia de la deficiencia de
la queja en las causales de improcedencia a favor de las
autoridades demandadas al no encontrarse prevista en la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

25. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, ultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

! Amparo administrativo en revisién 7311/39. Flores Juan Manuel. 1o. de marzo de 1940. Unanimidad de cinco
votos. Relator: José Maria Truchuelo. No. Registro: 329,580. Tesis aislada. Materia{s):Administrativa. Quinta Epoca.
Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: LXIII. Tesis: Pagina: 2661

12 Amparo administrativo en revisidén 2533/44. Chavaili Emilio. 11 de julio de 1944. Unanimidad de cinco votos. La
publicacién no menciona el nombre del ponente. No. Registro: 323,225. Tesis aislada. Materia(s):Administrativa.
Quinta Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judiciat de la Federacién. Tomo: LXXXI. Tesis: Pagina:
658

10
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no se actualiza ninguna causal de

DELESTADODEMORELOS  improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

“ 2020, Aro de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

Analisis de la controversia.

26. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se

precisé en el parrafo 1.1, el cual aqui se evoca como si a la letra
se insertara.

Litis.

27. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién |1, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

28. EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivaciéon, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcidn en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
solo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general.’

29. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386

13 Articulo 37.-[...]

El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

14 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo |lIl. Materia(s):
Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K {10a.) Pagina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendrd la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

Razones de impuanacion.

30. Las razones de impugnacién que manifestd la parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 03
y 04 del proceso.

31. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucién, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacién complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercidn material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado anélisis.

alisisde n

32. la parte actora en la primera razén de impugnacién
manifiesta que la boleta de infraccién impugnada no estd
debidamente fundada en la disposicion legal aplicable al caso
concreto, por lo que incumple con las formalidades legales de
todo acto administrativo. En la segunda razén de impugnacién
manifiesta que es violatorio del articulo 6, fraccién |, II, lll, IV, VI,
Vil 'y Vill, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado
de Morelos, porque no fue emitido por autoridad competente a
través del servidor publico facultado para tal efecto; ni establecié
que su objeto sea posible y este previsto por el ordenamiento
juridico aplicable.
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En términos de lo dispuesto por el articulo 18 inciso B),
raccion Il, sub inciso k), de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, y atendiendo a la
causa de pedir, este Pleno suple la deficiencia de la queja,
porque el asunto afecta a un particular.

34. La autoridad demandada que elaboré la boleta de
infraccion como defensa a las razones de impugnacién de la parte
actora manifestd que de la lectura de la boleta de infraccidn se
desprende que se establecid como fundamento de su acto los
articulos 1, 2, fracciones t y VIII, 3, 4, 5, fraccién IV, 17, 18, 19, 42,
47,48,169,170,171,172,173,174,175,176, 178, 192 y demas
relativos aplicables del Reglamento de Transito vigente para el
Municipio de Temixco, Morelos. Que el articulo 2, fraccion I, de
ese ordenamiento funda su competencia.

35. Larazdn de impugnacidn de la parte actora es fundada.

36. El articulo 16 de la Constitucidon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer parrafo que: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como
regla la oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en cualquier
medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este

pdrrafo...” (Enfasis afiadido).

37. De ese articulo se obtiene como requisito esencial y una
obligacién de la autoridad fundar, en el acto de molestia, su
competencia, ya que la autoridad sélo puede hacer lo que la ley
le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya
sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo dmbito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacidn establecido en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente

13
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su competencia por razén de materia, grado o territorio, con base
en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribucidon ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccion,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habrd
de transcribirse la parte correspondiente, con la Gnica finalidad
de especificar con claridad, certeza y precisién las facultades que
le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el ciimulo de normas
legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefensidn, pues ignoraria cual de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacién del érgano del que emana, por razén de
materia, grado y territorio.

38. La autoridad demandada no fundé su competencia en la
boleta de infraccién que se impugna; pues al analizar la misma,
se lee el fundamento:

39. Articulos 1, 2, fraccidon Iy VIII, 3, 4, 5, fraccion 1V, 17, 18, 19,
42,47,48,169,170,171,172,173, 174,175,176, 178 y 192 del
Reglamento de Transito para el Municipio de Temixco, Morelos.

40. Del analisis de las disposiciones legales citadas en la
infraccién de transito, no se desprende la fundamentacién
especifica de la competencia de la autoridad demandada Agente
de la Secretaria de Proteccion Ciudadana del Municipio de
Temixco, Morelos, como lo asentd la infraccién de transito, pues
el articulo 2, fraccidn |, establece que Agente, es el personal de la
Secretaria que realiza funciones de control, supervisién y
regulacion del transito de personas y vehiculos en la via publica,
asi como la aplicacion de sanciones por infracciones a las
disposiciones del citado Reglamento y demds disposiciones:

“Articulo 2.- Para efectos de este Reglamento se entiende por:
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l.- AGENTE.- El personal de la Secretaria que realiza funciones
de control, supervisién y regulacién del trdnsito de personas y
vehiculos en la via publica, asi como la aplicacion de sanciones
por infracciones a las disposiciones establecidas en este

Reglamento y demds disposiciones juridicas en materia de
trdnsito”.

41. Ese articulo en la fraccidon XXI define a la Secretaria como la
Secretaria de Seguridad Publica, Transito y Rescate del Municipio
de Temixco, Morelos, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 2.- Para efectos de este Reglamento se entiende por:
[...]

XXI.- SECRETARIA.- La Secretaria de Seguridad Publica, Trdnsito
¥ Rescate del Municipio de Temixco.

[...]"

42. Por lo que se determina que la autoridad demandada no
fundd su competencia, toda vez que de una interpretacién
armonica de las fracciones citadas, se desprende que Agente es
el personal de la Secretaria Secretaria de Sequridad Piiblica,
Transito y Rescate del Municipio de Temixco, siendo esta la
autoridad facultada para levantar las infracciones de transito con
motivo de la contravencién a las disposiciones del Reglamento
de Transito para el Municipio de Temixco, Morelos, en
consecuencia, la autoridad demandada en su caracter de Agente
de la Secretaria de Proteccién Ciudadana del Municipio de
Temixco, Morelos, como lo asentd en la boleta de infraccidn, no
fundd su competencia

43. El articulo 5 del citado Reglamento, sefiala quienes son
autoridades de transito municipal, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 5.- Con autoridades de trdnsito municipal:

I.- El Presidente Municipal;

Il.- El Secretario de Seguridad Publica, Trdnsito y Rescate del
municipio de Temixco;

I11.- El Director de Operaciones de la Policia de Trdnsito; y

15
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IV.- Los servidores publicos de la Secretaria, a quienes el
Reglamento Estatal, este Reglamento y otras disposiciones
aplicables o la autoridad competente les otorgue atribuciones”.

44. Ese articulo no establece que la autoridad demandada
Agente de la Secretaria de Proteccién Ciudadana del Municipio
de Temixco, Morelos, sea autoridad de transito municipal de
Temixco, Morelos, por lo que se determina que la autoridad
demandada en la boleta de infraccidn no fundd su competencia
para levantarla.

45. Al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en el llenado de la infraccién de transito,
resulta ilegal, pues es necesario que las autoridades que emitan
cualquier acto administrativo deben sefialar con exactitud y
precision la norma legal que las faculta para emitir el acto, en el
contenido del mismo y no en diverso documento, para otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente al acto que afecta
o lesiona el interés juridico de la parte actora, por tanto, resulta
necesario que para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacién por lo que hace a la competencia de la autoridad
demandada para emitir el acto de molestia impugnado, es
necesario que en el documento que se contenga, se invoquen las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades
a la autoridad demandada y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccion o fracciones, incisos y subincisos, en que
apoya su actuacion; pues de no ser asi, se considera ilegal el acto
impugnado, porque para considerarse legal un acto
administrativo, es necesario que la autoridad que lo emite debe
sefialar de manera clara y precisa el precepto legal que le otorga
facultades para emitir el acto administrativo; pues de no ser asi,
se deja al gobernado en estado de indefensién, para otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico.
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Sirve de orientacién el siguiente criterio

DELESTADODEMORELOS  jurisprudencial:

2020, Aro de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”

“

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU
COMPETENCIA. El articulo 16 de la Constitucién Federal,
prescribe que los actos de molestia, para ser legales, deben
provenir de autoridad competente y cumplir con las
formalidades esenciales que le den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado para ello, expresdndose en el acto mismo de
molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal
legitimacion, ya que de no ser asi, se deja al gobernado en
estado de indefensién, al no poder examinar si la actuacién de
la autoridad emisora se encuentra dentro del &mbito
competencial respectivo’>.

46. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién IlI, del
numeral 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que sefala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacién,

en su caso; ...", se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la boleta
de infraccion numero I - del 17 de agosto de 2019,

levantada por la autoridad demandada [ NEGTNNEGEGE:
B B - su caricter de Agente de la Secretaria de
Proteccion Ciudadana del Municipio de Temixco, Morelos.

Pretensiones.

' CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision
334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderén.
Secretario: Jacinto Figueroa Salmoran. Amparo en revisién 1494/96. Eduardo Castellanos Albarrén y coags. 12 de
junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chédvez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez
Barajas. Amparo en revisién 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzalez. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en revisién 1614/98.
Leonardo Alonso Alvarez y coag. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas. Amparo en revision 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez
Barajas. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo VI, Materia Comuin, pdgina 111,
tesis 165, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD."..No. Registro: 191,575. Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa. Novena Epaca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: Xlil, Julio de
2000. Tesis: 1.40.A. J/16. Pagina: 613
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47. La primera pretension de la parte actora precisada en el
parrafo 1.1), quedé satisfecha en términos del parrafo 46.

48. Lasegunday tercera pretensién precisada en el parrafo 1.2)
y 1.3), son procedentes al haberse declarado la nulidad lisa y
llana de la boleta de infraccién, por lo que las cosas deberdn
volver al estado en que se encontraban antes de emitirse el acto
impugnado y restituirse en el goce de los derechos que fueron
afectados o desconocidos con ese acto, en términos de lo
dispuesto por el articulo 89, segundo pérrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos?.

Consecuencias de la sentencia.

49. Nulidad lisa y llana de los actos impugnados.
50. Lasautoridades demandadas:

A) Deberan devolver a la parte actora la cantidad de
$2,534.70 (dos mil quinientos treinta y cuatro pesos 70/100
M.N.), que _pago por concepto de la boleta de infraccion
nimero l- que se deberan entregar al actor
oportunamente.

B) Deberan emitir constancia de cancelacién de
registro de la boleta infraccion que se ha declarado la nulidad
lisa y llana.

51. Cumplimiento que deberan hacer las autoridades
demandadas en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a
partir de que cause ejecutoria la presente resolucién e informar
dentro del mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de
este Tribunal, apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se

BArticulo 89.- [...]
De ser el caso deberdn declarar la nulidad que dejard sin efecto el acto impugnado y las autoridades

L]
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TRBUNALDE dera en su contra conforme a lo establecido en los articulos
DELESTADODEMORELOS 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

52. A dicho cumplimiento estdn sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esta resolucién.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a
continuacidn se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias, pero
en razén de sus funciones deban tener intervencién en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estén obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.l”

Parte dispositiva.

53. La parte actora demostrd la ilegalidad del acto impugnado,
por lo que se declara su nulidad lisa y llana.

54. Se condena a las autoridades demandadas, y aun a las que
no tengan ese caracter que por sus funciones deban participar en
el cumplimiento de esta resolucién, a cumplir con los parrafos 50,
incisos A) y B) a 52 de esta sentencia.

2020, A7#o de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patrvia”

({3

Notifiquese personalmente.

" No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comin, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pagina: 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de
abril de dos mil siete.
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Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente

Licenciado en Derecho | N I Titu'ar de

la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas'®; Magistrado || R Titular de la

Primera Sala de Instruccién y ponente en este asunto; Magistrado

Licenciado en Derecho | N B 7itular de la

Segunda Sala de Instruccidn; Magistrado Doctor en Derecho
I B B Titular de la Tercera Sala de

Instruccién; Magistrado Maestro en Derecho | N EEN
I B Titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas'®; ante la Licenciada en

Derecho | B Sccretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESI5ECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGIS DO PONENTE

TITULAR DE LA PRIMERA DE INSTRUCCION

TITULAR DE A SALA DE INSTRUCCION

'8 En términos del articulo 4 fraccian |, en relacién con la disoosicién Séptima Transitoria de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dfa 19 de julio del 2017 en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero £514.

3 tbidem.
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MAGIS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGIS
TITULAR DE LA QUINTA ESPECIALIZADA EN
RESP NSABILID MINISTRATIVAS
S C G NE DE ACUERDOS

La Licenciada _ General de Acuerdos del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de CERTIFICA la presente hoja de firmas, corresponde a la resolucién del
expediente nimero TJA/1 al juicio administrativo, promovido por

I, <n contra de HOMERO ROJAS, EN SU CARACTER DE AUTORIDAD DEMANDADA
POR HABER ELABORADO EL I Y OTRA, misma que fue aprobada en pleno del once

de marzo del dos mil









